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Лекция 131 

ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА (часть вторая) 

Эта лекция будет, как и предыдущая, будет посвящена проблемам 
государства. Сначала мы рассмотрим модель «стационарного бандита» и 
государства, которое ведет себя, как стационарный бандит по отношению к 
своим гражданам. Потом мы более подробно обсудим ограничения 
монопольной власти правителя, свойственные тем или иным моделям 
государственного устройства. Далее мы обсудим перераспределительные 
функции государства и рентоориентированное поведение индивидов с неким 
приложением, которое покажет, как информационные издержки влияют на 
поведение групп специальных интересов.  

 

Модель стационарного бандита 

В лекции 12 уже говорилось, что государство возникает тогда, когда 
появляется возможность реализации сравнительных преимуществ в 
осуществлении насилия, т.е. когда какая-нибудь группа людей получает 
сравнительные преимущества в реализации либо насилия, либо демонстрации 
того, что угроза насилия с их стороны будет реализована. Это значит, что 
государство, вступая в поединок с любым гражданином или группой граждан, 
заведомо побеждает, поскольку средние издержки государства по 
осуществлению насилия в сравнении с этими же издержками у его оппонентов 
будут ниже. Подчеркнем, что у государства есть преимущества именно в 
реализации насилия, а не в действиях в других областях, в которых оно может 
уступать отдельным индивидам. Именно в этом смысле его преимущества 
являются сравнительными. Индивиды же могут обладать какими-то 
специальными знаниями и/или навыками и использовать их в производстве или 
обмене (прежде всего имеется в виду производство частных благ).  

Данное обстоятельство - сравнительное преимущество государства в 
осуществлении насилия - является основой социального контракта между 
правителем и его гражданами, в рамках которого и осуществляется обмен 
дохода на различного рода услуги, предоставляемые государством (например, 
безопасность). Важно отметить, что основные принципы социального 
контракта не зависят от модели государства. Один экстремальный полюс 
взаимоотношений государства со своими подданными – это социальный 
контракт как контракт равного среди равных («естественный договор» Руссо), 
когда государство создается, чтобы производить общественные блага. Другой 
полюс – это государство как бандит, которое обирает своих подданных, 
используя преимущество в осуществлении насилия. Но какую бы модель 
государства мы ни рассматривали, социальный контракт в ней существует 
всегда. Он обладает двумя общими чертами. 

                                                 
1 Лекция 13 была прочитана М.М. Юдкевич. 
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Во-первых, основой такого контракта будут являться действия людей, 
направленные на реализацию собственных интересов. Это значит, что мы 
находимся в рамках методологического индивидуализма.  

Во-вторых, в основе такого контракта лежат обещания, платежи и 
согласие: 

- обещания двух сторон - государства и его граждан (определенные 
гарантии и обязательства);  

- платежи, осуществляемые государством своим гражданам в виде 
предоставления общественных благ, и платежи, осуществляемые гражданами 
государству в виде налогов; 

- согласие обеих сторон на добровольное участие в таком контракте 
(подразумевается, что вы добровольно остаетесь гражданином данного 
государства, пока издержки от государственных поборов не превысят ваши 
издержки выхода (см. Лекцию 12)). 

На чем зиждется мнение, что у государства есть сравнительное 
преимущество в осуществлении насилия? При отсутствии государственной 
структуры (в общинных обществах) резонно предположить, что у каждого 
гражданина с некоторой долей вероятности есть возможность осуществления 
насилия, но это процесс крайне случайный. А государственная структура 
аккумулирует прежде всего именно тех, кто обладает возможностями 
осуществления насилия. Поэтому очевидно, что у государства и будут 
сравнительные преимущества. 

Однако всегда ли насилие и угроза его применения связаны лишь с 
перераспределительной деятельностью (побил – отнял)? Чтобы ответить на 
этот вопрос, рассмотрим модели поведения нестационарного и стационарного 
бандитов.  

Нестационарные бандиты - это бандиты-гастролеры, которые приехали 
в город, обобрали всех горожан и бежали. Гастролерами могут быть грабители 
любого масштаба. Например, ими могут быть войска, вторгшиеся в 
сопредельное государство не с целью превратить его в колонию, а с целью 
просто отнять как можно больше у жителей и уйти. 

Стационарные бандиты – это бандиты оседлые, которые рассчитывают 
на долгосрочное обирание горожан. В рамках данной модели их, как некую 
структуру, которая занимается поборами и рассчитывает заниматься ими как 
можно дольше, мы будем отождествлять с государством.  

У нестационарного и стационарного бандитов различная тактика 
получения дохода.  

Бандит–гастролер стремится максимизировать краткосрочный 
доход относительно территории данной страны и множества людей, которых 
он ограбил. Поэтому он будет инвестировать свои средства прежде всего в 
технологии перераспределения (например, в разработку военных технологий 
или технологий запугивания). Но у него не будет стимулов к созданию 
институтов, которые обеспечивали бы хозяйственную деятельность, поскольку 
такие институты являются благами длительного использования, и свои 
издержки по их созданию в краткосрочном периоде он окупить не сможет. 
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Кроме того, эти институты обладают территориальной специфичностью, т.е. 
действуют эффективно именно на той почве, на которой они были созданы.  

У стационарного бандита, в отличие от бандита-гастролера, логика 
совсем иная. Он тоже стремится максимизировать свой доход, но уже в 
долгосрочном периоде. И, более того, как уже говорилось, он сталкивается с 
дополнительными ограничениями. В частности, если он изымет весь доход, 
полученный в текущем периоде, ему нечего будет изымать в следующем.  

Данная проблема имеет два аспекта. Стационарному бандиту 
необходимо сохранить у подданных, во-первых, физические возможности для 
производства (т.е. ту часть дохода, которая физически необходима для того, 
чтобы создавать его в дальнейшим) и, во-вторых, стимулы к производству. Эти 
аспекты отличаются хотя бы потому, что вполне вероятна ситуация, когда у 
людей будет оставаться часть дохода, достаточная для продолжения 
производства, но стимулы к хозяйственной деятельности пропадут. Например, 
так обычно происходит, когда у производителя отнимают 90 % дохода. Второй 
аспект очень важен, ибо в отсутствие стимулов к производству возникает 
тенденция к его падению даже при наличии физических возможностей, чтобы 
его наращивать. Это обусловлено ограниченными возможностями контроля 
правителя (стационарного бандита) за своими подданными из-за ненулевых 
издержек контроля. Избежать падения производства в этих условиях он мог бы 
только при полном 100-процентном контроле в сочетании с процедурой 
enforcement, когда он бы просто заставил людей производить. 

У бандита-гастролера, когда он превращается в стационарного бандита 
(в правителя), существенным образом меняется система стимулов. Теперь уже 
в его интересах пресекать возникновение конкуренции как со стороны других 
стационарных бандитов, так и со стороны бандитов-гастролеров. Помимо 
этого, ему важно сохранить монополию на возможность обирать своих 
подданных, воспрепятствовав перераспределительной деятельности между 
ними (например, такому локальному насилию, как рэкет, в результате чего 
отобранный у подданного доход попадает в карман рэкетира, а не правителя). 
Чтобы предотвратить это перераспределение, государство тратит на защиту 
прав собственности определенного рода ресурсы, отвлекаемые, кстати, от тех 
способов использования, которые увеличивали бы налоговую базу. Т.е. теперь 
насилие и угроза насилия связаны уже не только с перераспределением 
богатства, но и защитой прав собственности.  

Итак, предложенную Нортом простую модель государства (см. 
Лекцию 12) мы частично описали в терминах модели стационарного бандита. В 
рамках последней взаимоотношения правителя и подданных строятся на 
основе обмена конституции и порядка (в виде защиты прав собственности) на 
налоги.  

Отметим, что под налогами подразумеваются такие платежи 
государству, которые могут быть определены плательщиком ex ante, т.е. до 
начала своей деятельности. Они определяются по четким неизменным 
правилам, и, прежде чем начать бизнес, вы сами можете посчитать, какую 
часть полученного дохода вам придется заплатить в виде налогов. Такая 
определенность вносит очень важный элемент стабильности. Она стимулирует 
деятельность, ибо позволяет вам решать максимизационную задачу (для этого 
у вас есть все данные в условиях определенности внешних факторов). А в 
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ситуации, когда вам говорят: «Вы работайте, а мы там посмотрим, сколько у 
вас забрать», - результат вашей деятельности окажется совсем иным.  

У стационарного бандита и бандита-гастролера различны не только 
структуры доходов, но и структуры расходов.  

Стационарный бандит вынужден для обеспечения дохода в будущем 
часть налогов расходовать на поддержание порядка. В эти расходы входит: 

- создание системы формальных правил, т.е. такой институциональной 
среды, которая позволяет структурировать (регламентировать) отношения обмена 
между экономическими агентами (гражданами) государства (даже работая в 
рамках неоклассических предпосылок конкурентности отношений, мы уже 
говорили о появлении «государства за сценой», создающего надежную базу для 
осуществления конкурентного поведения); 

- обеспечение четкой интерпретации и соблюдения этих правил, т.е. 
создание такой информационной среды, которая бы доносила правила до людей 
(поскольку «незнание закона не освобождает от ответственности», очень важным 
становится знание, и донесение информации об этих правилах (законах) – задача 
государства); а также создание специального пенитенциарного механизма, 
который бы идентифицировал нарушителя правил и позволял его адекватно 
наказать, в частности, для того, чтобы другим неповадно было. 

На основе вышеназванных предпосылок Манкур Олсон (Mancur Olson) 
и Мартин Макгир (Martin C. McGuire) построили формальную модель 
поведения стационарного бандита и посчитали оптимальную ставку 
налогообложения. (Кстати, Олсон - тот ученый, который изучал логику 
коллективных действий, одним из первых описал проблему «безбилетника» и 
вообще до недавнего времени был живым классиком - он умер в прошлом 
году.) Эта ставка должна быть не слишком маленькой, чтобы максимизировать 
доход, с одной стороны, но и не слишком большой, чтобы не блокировать 
дальнейшего развития производства.  

Кроме того, Олсон и Макгир оценили степень 
перераспределительности институтов, создаваемых стационарным бандитом. 
Перераспределительность возникает не только от перетекания финансовых 
потоков от граждан к государству, но и от одних граждан к другим 
посредством государства. Например, более богатые граждане платят 
государству более высокие налоги, а государство обеспечивает общественные 
блага, которые поступают и к более бедным группам. Под общественными 
благами здесь подразумевается прежде всего те, что положительно влияют на 
производство (скажем, правопорядок, информационная среда), а не те, что идут 
на потребление.  

 

Ограничения монопольной власти правителя 

Как уже говорилось (см. Лекцию 12), существует два основных 
ограничения монопольной власти правителя, каким-то образом лимитирующих 
его деятельность по ограблению подданных:  

- возможность смены ими подданства (эмиграция); 
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- возможность смены ими правителя. 

Однако при рассмотрении взаимоотношений государства и подданных 
в динамике (а не в какой-то конкретный момент) возникает еще два очень 
важных ограничения: 

- возможность роста доходов подданных; 

- возможность роста неопределенности для правителя в отношении его 
будущих доходов.  

В ответ на неблагоприятную для него динамику правитель может 
пойти или на конфискацию, или на структурную реорганизацию государства. 

1) Конфискация, т.е. одноразовое присвоение всей квазиренты, которая 
может быть получена за счет создавшейся у правителя репутации.  

Вспомним проблему заключенных и возникновение кооперативных 
результатов в зависимости от величины дисконтирующих факторов. 
Предположим, у правителя есть две возможности: либо он может постоянно 
получать некий определенный доход со своих граждан ( 

δ
δδ

−
=+++
1

4...444 2 ); либо он может осуществить конфискацию, изъяв в 

первом периоде все, что заработали за этот период его подданные, а после уже 
ничего получать не будет ( 10...0010 2 =++ δδ ). 

 

В ситуации, когда выполняется соотношение  

6,0,6,04,0110
1

4
0 =≥⇒≤−⇒≥

−
δδδ

δ
,  

когда дисконтирующий фактор больше, чем δ 0, правитель ведет себя, 
как стационарный бандит - он не осуществляет конфискацию, а в каждом 
периоде получает какие-то налоги. Вести себя подобным образом будет 
выгодно тогда и только тогда, когда предпочтения будущего достаточно 
высоки (достаточно высок дисконтирующий фактор).  

Уже говорилось, что дисконтирующий фактор может быть определен 
не только, как отношение к будущим выгодам, но и как мера неопределенности 
будущей прибыли, т.е. та вероятность, с которой мы эту прибыль получим. 
Если при рассмотрении динамики взаимодействий у нас растет 
неопределенность относительно будущих прибылей, значит, δ падает. Когда 
δ у нас равнялась 0,7, нам было выгодно вести себя, как стационарному 
бандиту. Но когда δ снизилась до 0,5, нам выгодно осуществить конфискацию, 
поскольку вероятность наших будущих прибылей настолько низка, что 
ожидаемая прибыль от них тоже падает (лучше уж мы отберем у подданных 10 
единиц сейчас, чем с малой вероятностью получим от них что-то потом). 
Средневековая Европа дает массу примеров таких единовременных поборов и 
конфискаций правителями доходов своих подданных.  

2) Структурная реорганизация государства, которую можно 
осуществлять двумя путями: 
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• путем создания и совершенствования государственного аппарата, 
который восстановил бы нарушенное равновесие, т.е. путем разработки такого 
аппарата, который позволил бы уменьшить издержки контроля; 

• путем изменения структуры обмена между правителем и его 
подданными с помощью создания представительного органа - института 
голосования, что необязательно тождественно созданию демократических 
институтов, поскольку в голосовании в некоторых случаях (например, из-за 
наличия имущественного ценза) может принимать участие только крайне 
ограниченная группа подданных.  

 

Любой правитель в процессе принятия решений сталкивается с рядом 
важных ограничений. Рассматривая стационарную модель, мы убедились, что 
оптимальная для правителя политика связана с оптимальной ставкой налога. 
Но перейдя к динамической модели, мы это равновесие потеряли и теперь 
попытаемся найти оптимальную для правителя политику уже в данной модели. 
Рассмотрим ограничения, которые здесь возникают. Их три: ограничение, 
связанное с неоднородностью групп подданных; ограничение, связанное с 
совершенствованием аппарата и проблемами иерархии; ограничение, связанное 
с издержками измерения. 

1) Ограничение, связанное с неоднородностью групп подданных. С 
одной стороны, речь идет не столько о различного рода специализациях в 
выполнении неких функций, сколько о способности создать организованное 
сопротивление действиям правителя. Эта способность у разных групп разная. С 
другой стороны, речь идет о разных возможностях разных групп выдвинуть 
своего представителя, как альтернативного, существующему правителю. Чем 
слабее такая группа, тем сильнее относительная переговорная сила правителя, 
и наоборот - чем сильнее группа, тем слабее его переговорная сила. Чем 
больше правитель опасается угрозы, тем осторожнее он себя ведет.  

Дабы обезопасить себя, он раздает разным группам всяческие 
налоговые и другие льготы. Таким образом, цена в виде ставки налогов, по 
которой расплачиваются группы с государством, оказывается 
дифференцированной, т.е. правитель в данном случае выступает, как 
дискриминирующий монополист. А поскольку налоговые льготы зависят от 
принадлежности к группе, то арбитражные операции связаны с достаточно 
высокими издержками для подданных. Например, если бы одной группе 
продавали апельсины по одной цене, а другой - по другой, то возникла бы 
возможность арбитража – те, кому их продали дешевле, перепродали бы их 
тем, которым приходится покупать их по более дорогой цене. Эту возможность 
арбитража всегда надо учитывать, когда вы действуете, как 
дискриминирующий монополист.  

Скажем, принадлежа к дворянскому сословию, вы платите меньшие 
налоги. Однако вам не позволено перепродать свою возможность платить 
небольшие налоги кому-то другому, потому что группы закреплены (т.е. все не 
могут перетечь в группу, имеющую налоговые льготы). Важно, что при этом 
отсутствует возможность арбитража, что принадлежность к группе определяет, 
по какой цене вы получите то или иное благо, перепродать и перекупить 
которое вы не сможете. Это увеличивает дискриминирующие возможности 
монополиста.  
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2) Ограничение, связанное с совершенствованием аппарата и 
проблемами иерархии. С одной стороны, чем больше развит государственный 
аппарат, тем в большей степени он позволяет усилить сравнительные 
преимущества правителя в осуществлении насилия. Госаппарат реализует 
принимаемые правителем решения. Тенденция к его разрастанию, в свою 
очередь, ведет к возникновению государственной иерархии.  

С другой стороны, значительную роль играют факторы 
неопределенности (когда все мы не знаем, что произойдет), неполноты 
информации (когда от нас скрыли, что уже произошло) и склонности граждан к 
оппортунизму. Из-за наличия этих факторов возникает проблема управления 
поведением исполнителей. Госаппарат нужно контролировать. Однако чем 
сильнее он разрастается, тем большая часть его действий становится 
ненаблюдаема для верхушки власти, тем большее число решений 
госчиновники принимают самостоятельно. А они, заинтересованные в 
увеличении своего дохода и, главное, в безопасности своего положения, 
реализуют собственную целевую функцию и реализуют ее в ущерб интересам 
правителя. 

Такая ненаблюдаемость ведет к размыванию дохода правителя, ибо 
расходы на поддержание порядка непрерывно растут. Дело в том, что 
чиновники нижних рангов, чьи действия неконтролируемы, пытаются 
представить свои издержки, как более высокие, чтобы получить больше 
средств, чем им необходимо в реальности, и реализовать их избыток на 
собственное потребление. А с ростом расходов на поддержание порядка 
ослабляется переговорная сила государства. Положение, которое становится 
совсем критическим из-за наличия этих двух факторов (несовершенства 
информации и оппортунизма), можно попытаться исправить или смягчить 
двумя способами.  

Способ 1. Настройка (корректировка) стимулов. Можно было бы 
придумать такие стимулы, которые бы минимизировали возможности 
оппортунистического поведения госаппарата и, соответственно, потери от 
такого поведения. Скажем, в Средневековье, когда начиналось освоение 
Нового Света, Испания посылала туда своего представителя. По истечении 
срока мандата он был обязан вернуться в метрополию для отчета, и, если на 
него имелся компромат, это грозило ему потерей не только места, но иногда и 
жизни. Например, Колумб, отплывший в 1492 г. открывать Индию, а 
открывший Америку, через несколько лет был арестован испанскими властями 
на основании поступивших на него из колонии жалоб.  

Разработанная тогда в Испании особая система контроля, которая была 
призвана минимизировать оппортунистическое поведение первооткрывателей, 
на деле приводила, во-первых, к персонализированности отношений. В случае, 
если компрометирующий материал может стать основным фактором принятия 
решения относительно судьбы данного индивида, появляется возможность 
свести личные счеты. И, во-вторых, она приводила к несистематичности 
наказания. Попытка осуществить жесткий контроль, жесткую регламентацию 
всегда свидетельствует, что осуществляется какая-то выборочная деятельность 
(ведь на то, чтобы жестко контролировать всех поголовно, просто не хватит 
ресурсов)! А это значит, что для человека, который совершает противоправные 
действия, высока вероятность остаться безнаказанным.  
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Итак, несистематичность контроля из-за ограниченности ресурсов 
ведет к тому, что политика жестких контрольных мер оказывается 
малодейственной. Госаппарату в этом случае свойственна низкая 
эффективность, что, в свою очередь, выливается в размывание дохода 
правителя и, в конечном счете, приводит к увеличению налогов. А это 
естественным образом уменьшает налоговую базу. В результате, производство 
общественных благ (того же правопорядка) может в лучшем случае 
сохраниться неизменным, но в действительности падает. Кроме того, в этой 
ситуации растут расходы на создание военных технологий. И, в итоге, 
государство, использующее способ жесткой настройки стимулов, приходит к 
финансовому кризису.  

Способ 2. Создание системы агрегированных предпочтений. Через 
институт голосования правитель отдает часть своих прав гражданам, которые 
теперь могут влиять на решения относительно размера государственных 
доходов и расходов, голосуя по поводу размера налоговой ставки, а также 
контролируя расходы государства (например, на обеспечение правопорядка). В 
обмен граждане обязуются вести себя менее оппортунистически, что 
увеличивает поступления в казну.  

3) Ограничение, связанное с издержками измерения, которые 
возникают из-за введения пропорционального налога, для чего необходимо 
измерить налоговую базу (т.е. определить, сколько налогов можно собрать с 
граждан). 

Итак, три вышеназванных ограничения влияют на то, сколь 
стабильными будут отношения между государством и подданными. И 
ключевой проблемой здесь, конечно, является неопределенность, 
обусловленная нестабильностью дохода государства-монополиста (для 
стабильной ситуации, т.е. при отсутствии неопределенности в доходах, задача 
более или менее решается).  

 

Перераспределительные функции государства  

и рентоориентированное поведение 

Мы рассматривали государство, как дискриминирующего 
монополиста, который обеспечивал правопорядок, назначая различные цены 
различным группам своих подданных в зависимости от их переговорной силы. 
Но эти модели были бы неполными, если бы не принимали во внимание 
стремления групп специальных интересов к влиянию на государство, что 
позволило бы им извлекать прибыль, эксплуатируя сравнительные 
преимущества государства в осуществлении насилия. Фактор деятельности 
этих групп интересов особенно важен применительно к современным формам 
экономических отношений.  

Напомним, что группа интересов – это совокупность агентов, которые 
характеризуются совпадением экономических интересов, что означает 
заинтересованность каждого из них в достижении определенных результатов. 
Т.е. у них априори наличествует консенсус в отношении идей и устремлений. 
При соблюдении некоторых условий эти группы могут осуществлять функции 
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лоббирования такой системы правил, которая обеспечила бы им сравнительные 
преимущества.  

Классические примеры подобных действий - создание закрытых 
монополий и протекционизм - рассмотрены Гордоном Таллоком (Gordon 
Tallock) в 1950-60-ых гг.  

Монополия - способ производства, для которого характерно наличие 
запретительно-высоких барьеров для входа. И государство может быть 
использовано, как механизм создания таких барьеров, даже если их нет в 
реальности. Рентоориентированность поведения проявляется здесь в том, 
группы интересов могут добиваться получения эксклюзивных (монопольных) 
прав на осуществление подобной деятельности, и тем самым на получение 
монопольной прибыли.  

Деятельность по созданию таможенных барьеров направлена на 
создание правил, которые обеспечивают преимущественное положение 
отечественных производителей по сравнению с иностранными. Эта 
деятельность может принимать такие формы, как блокирование законов, 
позволяющих осуществлять прямые иностранные инвестиций, или 
ужесточение режима импорта близких заменителей, что, естественно, 
повышает цену на отечественный товар. 

На приведенном ниже графике видно, что до введения пошлин мы 
могли купить отечественный товар по внутренней цене Р0.  Цена на наш 
дорогой товар опускалась за счет того, что на нашем рынке существовали 
импортные заменители. (Внутренняя цена совпадает с мировой в том случае, 
если у нас нет барьеров на вход аналогичного товара извне.)  

 

 

После введения пошлины цена нашего товара на внутреннем рынке 
поднялась до Р1. Соответственно, снизился потребительский излишек, который 
перераспределяется следующим образом. Одна его часть - левый 
четырехугольник, обозначенный мелкими точками, – идет отечественному 
производителю; вторая его часть - квадрат в центре (темного цвета) - идет в 
виде пошлин государству, а оно в неком опосредованном виде выплатит их 

Произв

П

По
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обратно потребителю; третья его часть – два зашрихованных треугольника – 
это безвозвратные потери из-за пошлин, которые не идут никому. Если же 
говорить о прибыли импортеров, то она тоже сократилась в направлении 
горизонтальных стрелок. 

Итак, от введения пошлин, с одной стороны, потеряли потребители, с 
другой - приобрели производители, но последние приобрели меньше, чем 
потеряли первые. Казалось бы, в соответствии с критерием Калдора-Хикса, 
такое перераспределение неэффективно, поскольку мы приобретаем меньше, 
чем теряем. Однако оно все равно происходит за счет того, что производители 
являются сплоченной группой интересов. Они немногочисленны, у них 
тождественные интересы касательно введения пошлин, и, кроме того, по 
сравнению с потребителями, у них большая переговорная сила и больший 
объем информации, так как их большая однородность позволяет им решить 
проблему коллективного действия, описанную Олсоном. 

Существует множество и более тонких примеров запретительного 
поведения – скажем, запрет на использование автомашин с правым рулем или 
запрет госчиновникам использовать в качестве служебных автомашины 
иностранного производства, хотя в эксплуатации они дешевле. Такие законы 
являются в некотором смысле протекционистскими. Известная дискриминация 
по качеству, когда соответствующие барьеры для иностранных производителей 
продуктов гораздо выше, чем для отечественных - тоже пример 
протекционистской политики. Грубо говоря, на рынке бабушки могут 
продавать все, что угодно, но в соседний магазин можно из Финляндии 
завозить только качественное масло.  

 

Информационные издержки и поведение групп интересов 

Успех групп интересов в лоббировании во многом определяется их 
доступом к полезной информации, а также низкими издержками коллективных 
действий в таких группах. Модель, которая формальным образом описывает 
сказанное, была предложена Артуром Т. Дензау (Arthur T. Denzau) и Карлом 
Мангером (Karl Munger) в 1986 г., работавшими в рамках political economy.  

Это сравнительно новая, как ее понимают на Западе, отрасль науки, 
которая пытается моделировать различного рода политические институты и 
поведение индивидов в их рамках, присваивая этим институтам или различным 
агентам, действующим на политическом рынке, целевые функции. Прежде 
полагали, что целевые функции таких политических агентов крайне просты 
(например, они пытаются максимизировать благосостояние государства), и 
никак не учитывали их собственные целевые потребности. Political economy, 
наоборот, пытается как можно полнее учесть, что за номинальными 
политическими институтами стоят реальные люди с присущими им целевыми 
функциями. 

Дензау и Мангер в своей модели показывают, что влияние групп 
интересов, которые давят на законодателей, определяется уровнем доступности 
информации. Они рассматривают законодателя, который был избран в неком 
округе и интересы которого он обязан представлять. Но его цель – быть 
переизбранным на этот пост вновь. Поэтому он будет делать все, чтобы 
максимизировать количество избирателей, которые отдадут за него голоса на 
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следующих выборах. Однако деятельность законодателя ограничена его 
возможностями (рабочее время, физические силы, влияние). Он обладает 
каким-то ограниченным ресурсом Е, который задается экзогенно и на который 
он никак влиять не может. Тогда он распределяет Е на три вида деятельности 
таким образом, чтобы максимизировать свою функцию: 

- во-первых, на действия, которые непосредственно полезны 
избирателям;  

- во-вторых, на действия, которые прежде всего полезны группам 
интересов, не являющихся избирателями, но которые могут положительным или 
отрицательным образом подействовать на его избирателей;  

- в-третьих, на действия, рекламирующие его деятельность. 

Он тратит некоторые ресурсы на деятельность, которая приносит 
пользу группам интересов, потому что в обмен на осуществление такой 
политики получает ресурсы для своей рекламной компании. Его 
рекламирование, как хорошего законодателя, группой интересов можно 
измерить в денежном выражении. Такая целевая функция имеет вид:  

( ) ( )[ ] [ ]∑−−−= iuiiiuu EEEREPEPVV λ,,max  

Свой ресурс Е законодатель тратит на осуществление деятельности, 
которая увеличивает вероятность его переизбрания. Часть iE  идет на пользу i-
той группы интересов. Затраченный на определенную политику ресурс Еi 
приносит законодателю уровень эффективности Рi (он вкладывает Еi и получает 
Рi). Его целевая функция зависит также и от Ri, которое он получает в обмен на 
Pi. Он вложил Ei (естественно, есть разные Ei - Е1, Е2 … Еn) в продвижение i-
той группы интересов и получил эффективность Pi, а за эту эффективность i-
тая группа дала ему ресурс Ri. ( )iii PRR = . Таким образом, законодатель 
максимизирует свою целевую функцию. 

Рассмотрим предельные случаи: 

- ситуацию, когда избиратели имеют полную информацию; 

- и ситуацию, когда избиратели находятся в рациональном неведении 
(rational ignorance). 

В ситуации, когда избиратели имеют полную информацию, реальная 
деятельность законодателя всем известна, и реклама непродуктивна. Тогда 
целевая функция приобретает вид: 

 ),( iu PPVV =  

Благосостояние законодателя будет зависеть только от политики. И 
если политика Pi для i-той группы будет негативно влиять на избирателей, 
законодатель просто не будет ее проводить. Это значит, что в ситуации полной 
информации законодатель будет проводить лишь ту политику, которая 
положительным образом сказывается на его избирателях. 
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В ситуации, когда избиратели находятся в рациональном неведении, 
они не способны оценить выгоды от действий законодателя, ибо всю 
информацию о нем получают только из рекламы. Тогда функция будет 
выглядеть так: 

( )( )( )ii EPRVV =  

Т.е. деятельность законодателя в пользу округа никак не учитывается 
избирателями, поскольку она ненаблюдаема (она им ничего не приносит). И 
депутат целиком зависит от группы специальных интересов - ведь только они 
могут его прорекламировать. 

Очевидно, что реальная ситуация представляет собой нечто среднее, 
но эти крайние случаи очень репрезентативны.  

 

( ) ( )[ ] [ ]∑−−−= iuiiiuu EEEREPEPVV λ,,max  

( )iii PRR =  

),( iu PPVV =  

( )( )( )ii EPRVV =  

 


