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Лекция 12  

ОТКРЫТЫЕ ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ БИЗНЕСА. 
ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА (часть первая) 

 

I.  ОТКРЫТЫЕ ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ БИЗНЕСА (open 
corporation, mutual, non-profit organization, political firm) 

 

Open corporation (открытая корпорация)  

Открытая корпорация уже достаточно давно является наиболее широко 

применимой формой организации бизнеса. В англосаксонском мире эта форма 

существует как основная, начиная с середины XIX в., когда она в массовом порядке 

вытеснила компании, основанные на индивидуальном капитале, и товарищества. В 

Европе закрытые формы организации бизнеса доминировали гораздо дольше. Самые 

известные из них, просуществовавшие до XX в., - это компания Круппа и компания 

Зингера (производство швейных машинок), а в банковском сервисе – это известная 

семейная фирма Ротшильдов. В конце XIX в. складывается организованный рынок 

торговли акциями - анонимными частицами акционерного капитала, который стал 

прообразом современной системы организации рынков капитала. 

Открытая корпорация имеет три основных черты: 

1) это общество с ограниченной ответственностью (как и закрытая корпорация); 

2) права собственности, доли собственности здесь обезличены и торгуются на 

специальном организованном рынке (в отличие от закрытой корпорации); 

3) менеджер и собственник здесь полностью разделены; существуют две 

отдельные, но взаимодействующие между собой группы рынков – рынки для менеджеров 

и рынки для собственников, - каждая из которых повышает эффективность 

использования своего фактора и позитивно влияет на эффективность использования 

другого фактора (процедура найма менеджера собственником достаточно сложно 

регламентирована). 

Когда в экономической литературе идет речь об открытой корпорации, чаще 

всего рассматривают противоречия ее устройства. Распыленность ее факторов 

производства приводит к огромному количеству внутренних трансакционных издержек. 

Их специфика (в первую очередь, специфика агентских издержек, т.е. издержек контроля 
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собственников за тем, насколько соответствует их интересам поведение менеджеров) 

представляет собой центральную проблему, начиная с 1920-1930-х гг., а может, и ранее. 

Первыми стали исследовать особенности корпоративного устройства 

капиталистической собственности марксисты. Знаменитый австрийский марксист 

Рудольф Гильфердинг (Rudolph Hilferding) в 1910 г. издал книгу «Финансовый капитал»; 

ее положения были развиты В.И. Лениным в книге «Империализм как высшая стадия 

капитализма» (1916). Оба эти автора указали на новый этап развития капитализма в 

условиях, когда сама производственная организация требует концентрации больших масс 

капитала. Такая концентрация заставляет увеличивать размеры фирм, что можно сделать 

двумя путями. Во-первых, можно привлечь большие банковские кредиты. Но кредитуя 

фирмы, банки неизбежно в конечном счете приобретают над ними контроль. Это путь 

германский. Кстати, он полностью был повторен в 1990-ых гг. Россией, когда 

подавляющее большинство наших финансовых групп (например, «Менатеп», 

«ОНЭКСИМ»), начав с обслуживания финансовых потоков, затем скупило акции 

множества промышленных предприятий и таким образом захватило над ними контроль. 

Во-вторых, можно собрать (аккумулировать) рассеянный на мельчайшие частицы 

капитал через выпуск акций. Это путь британо-американский, или англосаксонский.  

На данном этапе, с точки зрения марксистов, немногие капиталисты начинают 

контролировать массу капитала, в 5-10-15 раз превышающую их собственный капитал. 

Человеку достаточно завладеть 10-15 % акций такого рода компании, и, если все 

остальные владеют не более, чем 2-3 % акций, он становится реальным хозяином и может 

навязывать свои решения остальным акционерам через механизм голосования. Важную 

роль играет механизм корпоративного контроля. Внутренний контроль крупной 

корпорации ядром собственников, практически игнорирующих интересы остальных 

собственников, – феномен, который Гильфердинг назвал «властью финансового 

капитала». Марксисты выделяли слой владельцев residual claims (остаточных прав 

собственности), т.е. твердое ядро владельцев – таков был их подход к этой проблеме. 
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Действительно, если какая-нибудь старушка отнесла свои деньги на фондовый 

рынок и купила акцию, она целиком зависит от добропорядочности тех, кто реально 

принимает в корпорации решения, хотя формально она является капиталовладельцем. 

Точно так же рабочая семья, вложившая свои деньги в акции, формально является 

капиталистом, но реально она отстранена от принятия решений. Это разные уровни 

контроля, разные уровни собственника. В случае, если человек не просто дает деньги 

взаймы, а вкладывает их в акции, он менее защищен. Он не может ссудить деньги под 

определенные контрактные условия. Он ссужает деньги таким образом, что становится 

формально собственником, например, 1/10000 доли данной корпорации и, естественно, 

оказывается до какой-то степени объектом манипуляции владельцев контрольного пакета 

акций, которые могут его обмануть (скажем, они могут долгое время не распределять 

дивиденды, перекачивая средства в некую компанию, откуда получают доход сами). 

Следующими к проблемам открытой корпорации обратились двое очень 

известных американских социологов Берли и Минц. В своей книге «Современная 

корпорация и частная собственность» (1932) они впервые поставили проблему агентских 

издержек (издержек агентства), описав ее как центральную проблему эффективности 

корпорации, хотя и не ввели самого термина «агентские издержки». Авторы описывали 

эту проблему не с точки зрения организации капиталистов, а с точки зрения объективных 

возможностей для мелкого акционера (shareholder) контролировать происходящее в 

корпорации.  

Скажем, shareholder, который вложил в корпорацию 1500 $, купив 100 акций, и 

впоследствии обнаружил, что получает на них мало дивидендов (они составили 2 %, т.е. 

он получил за год 30 $), попытается взять под контроль происходящее в корпорации в 

надежде поднять свои дивиденды с 30 до 60 $ в год. Как он может это сделать? Он может 

поехать на отчетное собрание, что обойдется ему, допустим, в 150 $, если оно состоится в 

другом городе. Он может прочитать отчетный доклад, но из него мало что понятно. На 

самом деле, чтобы разобраться по существу, он должен просмотреть бухгалтерские 

книги, и у него, как у владельца, есть на это право. Однако сам он недостаточно 

квалифицирован, и ему необходимо нанять за 15000 $ бухгалтера. Ясно, что он не станет 

этого делать - у него просто нет таких денег. Значит, он должен вступить в некое 

соглашение с другими мелкими собственниками, наняв совместно с ними бухгалтера, 

чтобы проверить, не надувают ли их. Но чтобы организовать такое соглашение, причем 

до собрания акционеров, ему придется потратиться. Допустим, он знает адреса всех 

других акционеров (а их 1000). Ему придется послать каждому из них уведомление, а это 

15 центов * 1000 = 150 $. Допустим, все согласятся, но они должны где-то собраться, и 

т.д. Итак, надеясь увеличить свои дивиденды на 30 $ в год, он только на самом начальном 
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этапе решения этой проблемы уже должен затратить 150 $. Очевидно, что игра не стоит 

свеч. 

Берли и Минц говорят, что в сравнении с издержками по выработке 

коллективного действия и необходимого контроля возможные выгоды мелких 

акционеров ничтожны. Именно поэтому менеджеры корпорации становятся agents-out-of-

control - агентами, которые не контролируются и практически ничем не ограничены в 

принятии решений. И поэтому корпорация начинает действовать не в интересах 

владельцев капитала, а в интересах группы менеджеров, которые дорвались до ее 

руководства. 

Далее проблема открытой корпорации разрабатывалась в социологии и в старом 

институционализме, в частности, Д.К. Гэлбрейтом. Во всех своих работах он развивал 

под определенным углом зрения положения, выдвинутые до него Вебленом, стремясь 

доказать, что сейчас основным ресурсом становится ресурс управленческий, а не 

финансовый капитал как таковой. Привлечение капитала, по мнению Гэлбрейта, 

эквивалентно тому же найму рабочей силы. Это своего рода контракт, который имеет вид 

привлечения дополнительного собственника. Однако реально контролируют корпорацию 

и, соответственно, предъявляют на нее residual claims те, кто управляет данной 

корпорацией. Точка зрения Гэлбрейта достаточно спорна, тем не менее внятно ее стали 

критиковать лишь с конца 1960-ых гг.  

В 1965 г. Карл Менне (Karl Menne) в работе, посвященной корпоративным 

слияниям, фактически заявил, что сам рынок, на котором действует корпорация, 

представляет собой некий ограничитель оппортунистического поведения менеджеров. А 

основные работы по этой проблематике принадлежат выдающимся экономистам 

Дженсену и Меклингу. В 1970-ых гг. они выдвинули т.н. «новую теорию корпораций». В 

частности, в самой известной своей статье «Теория фирмы, поведение менеджеров, 

издержки агентства и структура собственности» (1976) эти авторы сформулировали три 

группы внешних факторов, которые ограничивают оппортунистическое поведение 

менеджеров корпораций.  

Во-первых, это конкуренция на рынке капитала. Дженсен и Меклинг первыми, 

как ни странно, почти за 100 лет существования организованного рынка обратили 

внимание на то, что сам этот рынок дает возможности владельцам долей капитала 

оценивать эффективность данной корпорации, причем практически при нулевых 

издержках. Организованный рынок (в данном случае - рынок фондовый) заставляет всех 

его участников постоянно торговать свои акции. Listing (сводка) стоимости акций или 

капитальной стоимости фирм постоянно публикуется в газетах, что позволяет отследить 

их динамику. Публикуются и обзоры специалистов, в которых указано, рейтинг каких 

фирм повышается, а каких – снижается, и пр. Таким образом, сам организованный 
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фондовый рынок представляет собой для владельцев маленьких долей капитала 

практически бесплатную систему сигналов о том, надо ли покупать или продавать акции 

данной фирмы. А поведение владельцев довольно эффективно влияет на поведение 

менеджеров. 

Во-вторых, это рынок услуг менеджеров. Существует рынок обособленных 

менеджеров (см. Лекцию 6). Поскольку система достаточно прозрачна (отчеты 

корпораций публикуются), то известно, какие менеджеры сколько получают, известны 

также результаты деятельности возглавляемых ими корпораций. И совет директоров 

данной корпорации, ориентируясь на два показателя - объективную стоимость 

корпорации и вознаграждение менеджеров, - может устанавливать некоторую 

равновесную цену за услуги высшего менеджмента одинакового качества с поправкой на 

специфику данной корпорации. Рынок услуг менеджеров заставляет менеджеров вести 

себя менее оппортунистически, т.е. вкладывать больше средств в дивиденды, в 

капитальную стоимость корпорации. 

В-третьих, это конкуренция между командами менеджеров, которая 

проявляется в поглощениях фирм (о чем писал еще Менне). Если фирма долгое время 

действует неэффективно, ее капитальная стоимость снижается, дешевеют ее акции, и 

поглощение (take-over) такой фирмы становится осуществить все легче и легче. Команда 

менеджеров, фирму которой поглотили, при этом оказывается на улице, и вряд ли ей 

удастся быстро найти новую работу. Данный фактор – конкуренция между командами 

менеджеров – также заставляет их вести себя менее оппортунистически. 

Учитывая три названных группы факторов, организаторы корпораций в самом 

начале закладывают в свои издержки «издержки формирования корпораций» («bonding 

costs»). Фактически это издержки самоограничения. Например, талантливый человек для 

реализации своей идеи хотел бы организовать фирму. Дабы собрать необходимые на это 

деньги, он публикует объявление, что изобрел, скажем, вечный двигатель, готов его 

разработать и выпускать и берет на себя при этом следующие контрактные 

обязательства: он устанавливает себе жесткую зарплату - 5000 $ в месяц и обязуется 

подвергаться контролю и аудиторской проверке 1 раз в 5 месяцев со стороны своих 

акционеров. Заранее объявляя о своих обязательствах, он тем самым дает понять 

будущим shareholders, что он их не обманет. Но эти издержки связывают его инициативу. 

Допустим, он знает, что не надо выплачивать дивиденды первые 10 лет, а потом он 

запустит вечный двигатель в продажу, и вся планета будет у его ног. И, тем не менее, ему 

придется их выплачивать, ибо он поставил себя под жесткий контроль дураков, капитал 

которых набрал. Bonding costs - вполне серьезное ограничение. Это оценка будущих 

издержек, обусловленная теми контрактными обязательствами, которые взял на себя 

организатор корпорации. 
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Оппортунистическое поведение высших менеджеров может проявляться в 

формах fraud и non-fraud, о чем писали Берли и Минц и прочие критики корпораций.  

1) Fraud - некое злонамеренное поведение высших менеджеров, приводящее к 

потерям фирмы. Например, это может быть упоминавшаяся уже перекачка ресурса в 

другую фирму, когда дивиденды основной фирмы равняются 0 или 1 центу, а узкая 

группа руководителей в той, другой, фирме получает огромные прибыли; отлынивание от 

работы (что редко, но бывает в высшем менеджменте); а также деятельность фирмы, 

которая заранее сознательно строится на обмане. Классический fraud в нашей истории – 

«наперсточники» или такие фирмы, как «МММ», «Тибет», «Властилина» и т.д. 

2) Non-fraud - некое незлонамеренное поведение высших менеджеров, тем не 

менее ведущее к значительным потерям фирмы (их поведение не специально, а нечаянно 

привело к таким последствиям).  

Во-первых, это чрезмерные риски. Классический случай чрезмерных рисков, 

который некоторые трактуют, как fraud, - дело английского банка Barrings. Его 

сотрудник, начинающий менеджер, вложил практически все свободные средства банка в 

рискованные бумаги на одном из азиатских emerging markets. Он сделал это с лучшими 

намерениями, желая заработать как можно больше денег для банка. Сам он работал 

только за свою зарплату плюс некий бонус от текущей прибыли совершенных им 

операций. Но он не нес ответственности за последствия своих деяний, как 

положительных, так и отрицательных. В результате, он разорил банк. Barrings прекратил 

свое существование и был куплен голландским банком ING, который прежде был 

несколько меньше английского. 

Во-вторых, это потребление на рабочем месте (on the job consumption). Это 

сложная знаковая система, в которой нуждаются особенно входящие на рынок 

малоизвестные фирмы. Скажем, высший менеджер заявляет, что должен ездить в 

лимузине в сопровождении трех «Джипов» с «братками», иначе его не примут всерьез, а 

то и убьют, и он не сможет исполнять своих обязанностей. Потребление ли это на работе, 

в наших условиях понять сложно. Это русско-окрашенное on the job consumption. Трудно 

бороться против такого подхода, когда он заявляется высшим менеджментом.  

Если вы готовы оповестить о своей состоятельности окружение, которое вас не 

знает, вы должны цепь золотую нацепить, пузо иметь потолще. Кстати, именно поэтому у 

нас возникла «мерседесовская» проблема. «Новые русские» уделяли много места 

престижному потреблению не только потому, что они малокультурны, что не наелись в 

детстве (оно у них было голодное, пионерское), хотя и потому тоже. Но прежде всего 

такое их поведение служило сигналом, что у них есть резервы. «Новому русскому» 

нужно было показать, что в случае необходимости он один «Джип» с «братками» 

продаст, а деньги употребит на «выбивание» фондов. 
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Если же окружение вас знает, то антураж, в общем-то, не так уж важен. Какой-

нибудь владелец фирмы в Великобритании тихо ездит один на своем «Ровере», в отличие 

от нашего «нового русского» на «Мерседесе-600» с тремя «Джипами» с охраной. А дело 

в том, британца все знают и знают, что за ним стоит. Он даже может быть богаче нашего 

«нового русского», но ему не нужно сигналить, что у него есть резервы. 

Недаром в России во второй половине 1990-ых гг. еще до всякого дефолта, когда 

деловые взаимоотношения постепенно становились устойчивее, «мерседесовская» волна 

начала уходить, бизнесмены стали пересаживаться на более скромные машины, 

переползать в офисы поскромнее. Они осознали, что нерациональное использование 

средств – глупость, тогда как прежде, согласно некоторым оценкам (впрочем, довольно 

спорным по методике), 20-25 % свободного капитала вкладывалось ими не в расширение 

производства, а в эти престижные сигналы. 

Следует отметить, что наглое, выходящее за рамки обычного поведения on the 

job consumption – это уже fraud. 

В-третьих, это вхождение в дорогостоящие долгосрочные проекты, связанные 

с немедленным расширением административных ресурсов, т.е. расширением аппарата. 

Скажем, менеджер Петров затевает «стройку века» в своей компании, уверенный, что по 

ее окончании через 25 лет компания станет значительно богаче. При этом уже сейчас он 

создает четыре новых отдела и туда набирает массу хороших людей. Он не думает, будто 

делает что-то за счет компании. Он считает, что его цели соответствуют целям компании. 

Его кредо: «Что хорошо для Петрова, хорошо для компании»!  

В-четвертых, это промедление с технологической или структурной 

адаптацией фирмы (что схоже со вступлением в долгосрочные проекты и 

одновременным расширением персонала компании). Очень часто рынок требует, чтобы 

высший менеджер сократил какое-то подразделение, но он этого не делает, потому что, 

например, там работают его приятели, к которым он привык, к которым хорошо 

относится, и т.д. Рассмотрим классический пример поведения такого рода.  

Автомобильная фирма «BMW» купила несколько лет назад английскую 

компанию «Rover», и с тех пор та приносила ей примерно по 4 млрд. $ убытка ежегодно. 

Дело в том, что в момент покупки chief executive officer (главный менеджер) «BMW», 

отвечающий за «Rover», не пошел на то, чтобы сократить примерно треть сотрудников 

«Rover», и принял решение оставить в производстве всю линию роверовских 

автомобилей, а это старые (10-15-летней давности) перелицованные модели «Honda». 

Недавно он сам был уволен, но в результате его деятельности фирма «BMW» сейчас 

очень близка к разорению. Если бы этот chief executive officer находился под более 

жестким контролем shareholders, они никогда бы не позволили ему принять подобное 

решение. 
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Mutual (общество, основанное на взаимности)  

Mutual – еще одна форма открытой организации. Чаще всего это общества 

взаимного кредита. 95 % их деятельности связано с оказанием их членами взаимных 

услуг. Были они и в советское время – это кассы взаимопомощи. В такую кассу человек 

сдавал десятку с зарплаты и при необходимости мог взять откуда некоторую сумму. Вход 

в кассу взаимопомощи и выход из нее были обставлены определенными условиями. В 

частности, при выходе человек забирал все свои накопления.  

Примерно так же организованы вполне серьезные финансовые mutuals. 

Отличаются они, во-первых, тем, что их потребители и есть их собственники. Круг 

потребителей их услуг жестко ограничен их членами, поэтому они и называются 

взаимными обществами. Во-вторых, члены mutuals входят с определенными долями. Есть 

жесткие правила входа, а также выкупа этих долей (организованных рынков для долей 

собственности в mutuals не существует). Каждое mutual принимает свою хартию, где 

оговариваются условия входа-выхода. Член mutual может, например, выйти из него с 80 

% своих вкладов; как потребитель, находясь в составе mutual, он может взять 120-130, а 

то и 200 % своего вклада, что зависит от специфики организации, созданной ее членами. 

Рассмотрим проблемы, с которыми сталкивается mutuals. 

Во-первых, право выхода собственника из mutual (т.е. его возможность в любое 

время забрать свою долю) жестко лимитирует состав их деятельности, состав 

активов, в которые они могут делать вложения. Все активы должны быть очень 

ликвидны, не должны носить специфического характера (ведь если mutual построит 

свечной или мыловаренный заводик, то выйти из него будет довольно сложно). По этой 

причине mutuals оттеснены в финансовую сферу, и, надо сказать, действуют в этой сфере 

крайне эффективно, ибо их деятельность однородна и застрахована от рисков 

поглощения. Последнее важно, так как риски поглощения раскачивают рынок и влияют 

на поведение любой корпорации. В зависимости от страны mutuals составляют где-то от 

трети до половины организаций, действующих в ряде направлений на финансовых 

рынках. 

Во-вторых, проблема контроля за менеджерами оказывается центральной 

проблемой для mutuals. Она примерно та же, что и в акционерном обществе, однако в 

mutuals менеджер еще более независим в силу отсутствия постоянного внешнего 

индикатора - торгуемого рынка долей собственности. Исследования экономистов-

социологов показывают, что если правление открытой корпорации решает какие-то 

стратегические вопросы (рассматривает перспективы инвестирования, развития 

корпорации), то правление mutuals, в основном, занимается организацией внутреннего 

аудита, т.е. цепко держит за руку своих менеджеров, чтобы те чего не украли. Это 
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довольно разительное отличие. По сравнению с членами совета директоров открытой 

корпорации, члены совета директоров mutuals тратят на вопросы внутреннего контроля 

примерно в 2-2,5 раза больше средств. 

Особо надо сказать о mutuals применительно к нашей стране. В настоящее 

время большинство наших финансовых организаций существуют в форме акционерных 

обществ. По сравнению с ними, у mutuals нет никаких недостатков, но есть определенные 

преимущества. Дело в том, что общества взаимного кредита, взаимного страхования 

устойчивы, и люди не побоятся сдавать туда деньги, зная, что всегда смогут забрать их 

обратно и, кроме того, сами будут контролировать эти общества. Такую форму открытой 

организации несложно будет внедрить. Никто не запрещает их формировать сначала на 

микрооснове знакомых друг другу людей, затем знакомых друг другу предприятий и т.д. 

В условиях всеобщего недоверия, поразившего наш рынок, mutuals может оказаться 

одним из возможных путей мобилизации (сначала на очень низком региональном уровне) 

свободных финансовых ресурсов предприятий и особенно семей. Разумеется, потом 

встанет та же проблема, что и на Западе, - проблема контроля. Но собрать ресурсы 

mutuals бы позволили.  

Тем не менее, у нас они не получили почти никакого распространения. Это 

показывает, что наше законодательство о финансовых организациях построено в пользу 

воров, которые и проплачивали его создание именно в таком виде в Госдуме. 

Отечественный финансовый рынок и рынок сбора финансовых ресурсов заведомо был 

отдан на откуп тем, кто готов был проплачивать создание той или иной нормативной 

базы. Это недоработки слишком либерального развития российского капитализма. 

Кстати, ничего трагического в его развитии нет. Наши бритоголовые сейчас ездят на 

«Мерседесах» с «братками», а американские нувориши в свое время купали красоток в 

золотых ваннах, наполненных шампанским, что, конечно, эстетичнее, однако культурный 

уровень и тех, и других примерно одинаков. 

 

Non-profit organization (некоммерческая организация) 

Non-profit – форма открытой организации, обычно специализирующейся на 

предоставлении merit goods - товаров, которые ряд людей хотели бы видеть 

потребляемыми в большем объеме другими людьми. Это, например, зеленые насаждения, 

защита от голода, прививки (самый классический пример, потому что он наиболее 

эгоистичен – люди боятся, что, не дай Бог, их заразят окружающие), образование (тоже 

имеющее эгоистическую основу, потому что необразованный человек более опасен для 

окружающих – от него они скорее могут ждать противоправного, агрессивного 

поведения). 
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Заказчики merit goods бывают двух типов. Заказчик № 1 – это правительство, 

которое заинтересовано в том, чтобы народ не бунтовал и исправно платил налоги, чему 

просвещение (в частности, посещение консерватории и библиотек) активно способствует. 

Заказчик № 2 - самые разные частные лица. Здесь все зависит от того, какого рода 

массовые предпочтения возникают в обществе. Это могут быть предпочтения не в 

отношении образования вообще, а в отношении какого-то конкретного образования. 

Скажем, некие лица предпочитают, чтобы все читали только Евангелие (предпочтение 

евангелического образования), или поэмы английского поэта Томаса Мура, или 

либеральную литературу.  

Для создания и распространения в больших объемах, дешево либо совсем даром 

частных merit goods учреждаются фонды – foundations. Например, это Heritage 

Foundation, распространяющий либеральную литературу - от Фредерика Бастиа (Frederic 

Bastiat) до Фридриха Августа фон Хайека (Friedrich August von Hayek). Это и есть non-

profit organizations.  

Non-profit organization может быть не только в форме foundation, но и в форме 

фирмы, специализирующейся на merit goods. Не исключено, что деятельность такой 

фирмы, оказывается прибыльной. Но если она, ориентированная, подобно всякой фирме, 

на стандартную прибыль, до нее не дотягивает, то собирает частные вклады точно так же, 

как и фонды, поскольку общество в целом или определенные его группы заинтересованы 

стимулировать создание и потребление выпускаемого ею товара.  Отличие foundation от 

non-profit firm в том, что foundation, как правило, не занимается продажей, а многие non-

profits ею занимаются при дополнительном субсидировании своей деятельности. 

Например, в некой стоматологической клинике удаление зуба стоит не 100, а 50 $, а 

недостающие 50 $ эта клиника получает либо в виде дотации от правительства, либо в 

виде взноса от соответствующей благотворительной организации. 

Что представляет собой экономика non-profits? Non-profit firm – конечно, 

коммерческая фирма, но она использует дотации, работает не ради прибыли и не имеет 

residual claims. Тем более их не имеет фонд («чистая» non-profit organization). Никаких 

остаточных прав здесь не возникает потому, что остаточные права, как правило, 

отрицательные, их надо покрывать дотациями, некими благотворительными вкладами.  

Механизмы эффективности non-profits основаны на том, что доноры, которые 

желают стимулировать те или иные merit goods, распределяют свой портфель, вкладывая 

средства, скажем, не только в Фонд Форда, но и в Фонд Карнеги и еще в 10-12 других 

фондов. Диверсифицированность вкладов позволяет донорам оценить эффективность 

деятельности того или иного фонда (какой из них больше средств тратит на собственный 

аппарат, какой меньше, и пр.). Кроме того, очень часто доноры являются членами совета 

фонда и тем самым участвуют в управлении им.  
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Еще когда мы задумали создать Фонд подготовки национальных кадров 

(который сейчас действует в рамках ВШЭ и через который финансируется большая часть 

бизнес-образования в России), Мировой банк организовал для нас специальный тур по 

США и Голландии, где мы посетили ряд подобных фондов и ознакомились с их работой. 

Там есть небольшие частные семейные фонды, в которых доля расходов на 

административный персонал составляет примерно 60 %, а доля на благотворительность - 

40 %. Они таким образом вложили свой капитал, и это приветствуется обществом (ведь 

они могли бы его и целиком использовать для своих нужд). Такая семья определенную 

часть капитала тратит на себя (она получает его за то, что руководит этим фондом), а 

некоторую достаточно ощутимую часть тратит на благотворительность. Большие фонды 

на свое функционирование стандартно тратят 15-25 %. 

 

Эти три формы организации – open corporation, mutual и non-profit – называются 

открытыми, потому что они вынуждены соизмерять свою эффективность с 

эффективностью других аналогичных организаций. Дело в том, что доли собственности 

такой организации или торгуются на рынке, или люди входят туда со своими деньгами 

(правила входа необременительны, как впрочем и выхода – свои деньги при желании 

люди могут легко изъять), или средства привлекаются извне в виде каких-то дотаций. Но 

в любом случае у желающих войти в подобную организацию есть некоторая база для 

сравнения. А четвертая открытая форма организации бизнеса – политическая фирма – 

стоит особняком. 

 

Political firm (политическая фирма) 

Политические, или публичные фирмы - это государственные либо 

муниципальные предприятия, которые могут существовать в разных секторах экономики 

(в зависимости от страны). В нашей стране они существуют чуть ли не везде, а в 

большинстве стран с развитой рыночной экономикой они существуют, как 

муниципальные предприятия в секторе обслуживания коммунального хозяйства города и 

т.п. Как правило, они не очень эффективны, ибо не очень эффективен сам им 

собственник по той простой причине, что он осуществляет свои права собственности 

опосредованно. Например, он не может продать свою долю в троллейбусном парке, 

потому что троллейбусный парк принадлежит городу, но может уехать их этого города 

или голосовать на следующих выборах за кандидата, который пообещает снизить 

стоимость проезда в троллейбусе. Однако это достаточно отдаленные методы 

воздействия; как реалистичные их рассматривать трудно. Политические фирмы могут 

успешно работать только в тех секторах экономики, которые не являются 
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высококонкурентными – ведь эти фирмы связаны с некоторой убыточной деятельностью 

и требуют дополнительного бюджетного финансирования. 

 

В отличие от открытых форм организации, такие формы, как ИПЧ, 

товарищество и закрытая корпорация, называются закрытыми из-за отсутствия критерия 

сравнения (человека не может на основе сравнения решить, стоит или не стоит ему туда 

входить). Так, у частного ресторанчика нет базы для сравнения с другими, потому что 

вклады, на которых основывается данная собственность, связаны со специфическим 

товаром, специфическими видами контрактов, и вынуть эти вклады очень тяжело. 

Закрытая организация фактически существует либо вплоть до смерти человека, ее 

основавшего, либо до разрушения определенных производственных форм, в которые она 

сделала вклады.  

Открытые формы организации менее привязаны к определенным видам 

деятельности, поэтому они либо очень широко диверсифицируют свою деятельность 

(чего закрытые формы практически лишены), либо занимаются крайне ликвидными 

активами, которые неспецифичны по своей сути. Однако на рынке существуют самые 

разные виды деятельности. И в каком-то случае человеку гораздо полезнее 

застраховаться от внешних воздействий (чтобы никто не заглядывал к нему в карман) и 

организовать закрытое акционерное общество для реализации своего проекта. Только 

проект должен быть достаточно дешевым, иначе его инициатор не соберет денег или, что 

еще хуже, будет перекуплен каким-нибудь толстосумом, которого возьмет в долю с 90 %.  

Т.е. исторически движение от закрытых форм к открытым не предопределено. 

Нет никаких наведенных форм рациональности, нет никакой божественной воли, которая 

бы утверждала, что открытая (или, наоборот, закрытая) форма организации – наше 

будущее. Мы - люди, а не предметы гегелевского исторического процесса. И мы знаем, 

что будущее неопределенно, а потому чувствуем себя в нем свободнее, чем в настоящем. 
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II.  ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА (часть первая)  
 

Сегодня мы рассмотрим некие вводные проблемы теории государства 
и подходы к пониманию «государства» в неоинституциональной экономике, а 
также простую неоклассическую теорию государства, сформулированную 
Дугласом Нортом. 

 

Подходы к рассмотрению «государства» 

Первый подход: государство рассматривается как фирма 

- либо с коллективным собственником (в этом случае считается, что она 

принадлежит всей совокупности своих граждан), 

- либо с одним собственником (в этом случае ею владеет, например, царь). 

Аналогия «государство - очень большая фирма» напрашивается в 
любом случае, но особенно с точки зрения институциональной экономики. 
Ведь легко заметить, что агентские издержки, информационные издержки, 
издержки внутренней координации у государства и большой фирмы очень 
похожи. Да и вообще государство по целому ряду параметров очень похоже на 
фирму и гораздо более похоже на нее, чем на рынок. Но государство - сложная 
фирма, в которой лица, принимающие решения, имеют расходящиеся цели и 
ограниченные вычислительные способности. Государство - фирма, которой 
присущи эффективность или неэффективность, торможение развития при 
неких неоптимальных уровнях распределения ресурсов, при неравновесных 
ситуациях с ресурсами, когда теряется масса возможностей, что обусловлено 
теми же, что и у крупной фирмы, причинами: огромными информационными 
издержками, нести которые собственник отказывается, оппортунизмом 
агентов, с которыми взаимодействует собственник, и т.д. Это простой подход, 
который располагает государство в сетке координат, как организацию. 

Подобно фирме, государство может быть рассмотрено, как совокупность 

устойчивых формальных и неформальных контрактов, социальных отношений, в которые 

граждане инвестируют свои деньги, энергию, связи, материальные активы. Однако, в 

отличие от фирмы, здесь нет срочных контрактов, все контракты долгосрочные. 

Периодически возобновляющейся игре с определенным концом свойствен целый ряд 

проблем. Скажем, если участники повторяющейся игры из 15 раундов договорились о 

кооперативном поведении, то кто-то из них в 15-ом раунде может поступить 

некооперативно, потому что дальше все равно игры не будет. Но если он может 

поступить так в 15-ом раунде, то и в 14-ом раунде он может сделать то же самое, и т.д. 

Однако для государства такая логика не подходит из-за отсутствия установленного 

окончания игры, из-за отсутствия срока, на который мы, скажем, являемся гражданами 

РФ. Здесь некооперативное (оппортунистическое) поведение по отношению к своим 



Курс Лекций по "ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ" Кузьминов Я., Юдкевич М www.iet.ru/mipt/   
 
 

 14

согражданам будет иметь совершенно другие корни, нежели некооперативное поведение 

в игре с конечным числом раундов. 

Второй подход: государство - это не фирма, так как оно не имеет заранее 

заданных внешним образом правил игры, которыми связана любая фирма, т.е. концепция 

соблюдения внешним образом поддерживаемых правил к государству, в отличие от 

фирмы, не применима.  

В модели «Laissez-faire economy» Демсеца государство присутствует 

имплицитно - оно гарантирует соблюдение законов, но ни во что не вмешивается. Это как 

бы Бог за сценой. Но реально государство играет более важную роль. 

При рассмотрении государства предполагается, что над ним, как правило, нет 

надгосударства, которое его покарает за те или иные действия, которое предложит ему 

предустановленные правила организации, правила поведения, хотя это и не совсем верно, 

ибо последние 100 лет крупные страны пытаются установить такой надгосударственный 

порядок в разных формах – в форме Лиги Наций, или ВТО, или ООН, или блока НАТО, и 

пр.  

К государству фактически может быть применена наивная форма 

происхождения отношений собственности, когда собственность и ее институты 

возникают эндогенно, из самих отношений внутри государства, а не навязываются извне, 

когда государство представляет высшую власть и внешним образом устанавливает 

законы. С этой точки зрения, теория государства или новая экономика организаций 

(обособленный раздел институциональной экономики) рассматривают абсолютно 

эндогенные процессы. 

 

Феномен возникновения государства 

1) Государство возникает в результате конкуренции без правил.  

В условиях первичной конкуренции без правил сильные постепенно подавляют 

слабых, слабые отдаются под защиту сильных, и, в результате, вырабатываются некие 

правила. Именно так описывает процесс возникновения государства корпоративная 

теория. 

Напомню, что корпорация - это форма общественной организации, при 
которой люди добровольно или по принуждению делегируют свои интересы в 
некую организацию, которая выступает их представителем и ограничивает их 
собственные интересы. Люди отдают ей свои интересы и соглашаются 
действовать в установленных ею рамках ради своего дальнейшего 
существования. Корпорацией является, скажем, монашеский орден или 
самурайская организация (предельный тип корпорации). Другой пример - 
коммунистическая партия. Ей человек отдает себя целиком, он не может с ней 
торговаться. Он продвигается внутри нее по иерархической лестнице, 
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соблюдая ее правила. Он не может из нее выйти, а если и выйдет, то не сможет 
снова стать ее членом. Стране, где господствует коммунистическая партия, 
присущ корпоративный (или тоталитарный) тип общественного устройства. На 
самом деле, любой эффективной организации свойственны в той или иной 
степени черты корпорации. Т.е. любая организация присваивает определенную 
часть воли своих членов. В противном случае она просто не сможет 
существовать. 

2) Государство возникает в результате общественного договора.  

Представим себе, что на Земле были вначале некие независимые мамонты, 

которые потом превратились в независимых обезьян, а далее - в наделенных рассудком 

независимых ирокезов. И эти последние, сидя вокруг независимого костра и раскуривая 

трубку мира, договорились о том, что существует порядок, по которому они выбирают 

вождя Орлиное Перо, и если тот будет соблюдать все установленные ими правила, они не 

подвергнут его процедуре импичмента. Однако в реальности государство как форма 

общественного договора возникает не в результате становления цивилизации 

(цивилизация возникала только в корпоративной форме), а в результате того, что 

относительно современные люди оказываются выброшенными на пустынный берег и 

пытаются организовать свои отношения по-рыночному, как они и привыкли. Т.е. 

возникает некий политический рынок, процедура торговли. Таким образом процесс 

возникновения государства описывает кооперативная теория, или теория 

общественного договора (Руссо), в отличие от корпоративной теории. Самый большой 

вклад в развитие этой теории внес Манкур Олсон (Mancur Olson), норвежец по 

происхождению, работавший в Мерилендском университете (США), о котором мы еще 

будем говорить. 

3) Применительно к проблеме возникновения государства, стоит упомянуть еще 

одну теорию - теорию имплицитного контракта или самоподдерживающихся 

соглашений (self-enforcing agreements).  

Она разработана скорее применительно к фирме, чем к государству, в 1970-ых 

гг. Ее автор –  Костас Азариадис (Costas Azariadis). Вопрос self-enforcing agreements 

рассматривал и Джордж А. Акерлоф (George A. Akerlof) в статье «Трудовые контракты 

как частичный обмен подарками» - «Labour Contracts as a Partial Gift Exchange» (1982). 

Имплицитный контракт (о чем писал еще Уильямсон) - это контракт, 

приведение которого в действие гарантировано исключительно правом другой стороны 

прервать данные отношения. Например, совместная игра Васи и Пети в кубики может 

быть прервана, если одному из них не понравится поведение другого (он может забрать 

свои кубики и уйти). Но в таком контракте нет никаких предустановленных правил игры. 

Скажем, на стене старшей группы детского сада не висит объявления, что, если Вася 

будет обзывать Петю «бякой», Васю накажут, посадив в чулан. 
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 Поскольку в имплицитном контракте нет внешних сил, к которым можно было 

бы апеллировать, устойчивость отношений базируется только на долгосрочной взаимной 

выгоде от соблюдения данной договоренности. Акерлоф считает, что любые сколько-

нибудь устойчивые отношения основаны на том, что стороны сознательно не стремятся 

достичь оптимального распределения своих ресурсов в каждый данный момент времени, 

а останавливаются на неком более приемлемом для партнера варианте.  

Например, человек приходит наниматься на работу (т.е. заключать трудовой 

контракт), рассчитывая, что ему предложат 2000 руб./мес., а ему предлагают лишь 1700 

руб./мес. Тем не менее, он соглашается, он останавливается в своих требованиях, потому 

что работа, да и сам наниматель ему нравятся. А тот говорит ему: «Я бы, конечно, 

предпочел, чтобы ты работал по 10 часов. Но ты мне нравишься, мне хотелось бы с тобой 

работать, и я не буду этого требовать. Можешь работать по 9 часов». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

И возникает некая зона устойчивости данных отношений. Она устойчива 

благодаря тому, что и наниматель, и нанимаемый могут от некой точки недотягивания до 

оптимума в случае нужды дотянуть до этого оптимума и даже зайти дальше, если круг их 

доброжелательности друг к другу действительно определяется, как отношения взаимной 

помощи, т.е. если первый в какой-то момент сможет принять во внимание, что у второго 

возникла необходимость чуть больше получить, а второй пойдет навстречу первому и 

поработает чуть дольше, когда у первого появится в этом необходимость. (Вспомним, что 

при общинных долгосрочных отношениях каждый член общины в определенных 

пределах может поработать на другого ее члена даром.) На самом деле, это нормальные 

трудовые отношения.  

Здесь накладываются два процесса. Один – стремление к достижению 

оптимального распределения ресурсов, который, в конечном счете, не нарушается, ибо он 

9

Зона, или круг

Reciproca
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сходится в точке оптимального распределения с другим процессом – процессом 

страхования взаимоотношений. И нанимателю, и нанимаемому жалко расставаться друг с 

другом, они заинтересованы помимо того, чтобы получить 2000 руб. зарплаты или 10 

часов труда, еще и в сохранении своих отношений, и у них возникает reciprocal ring – 

круг отношений взаимной помощи вокруг точки равновесия, что страхует их от 

флуктуаций. При недружественном отношении (в ситуации, когда один упрется и 

прервет эти отношения) фирма окажется неустойчивой. А фактор дополнительной 

устойчивости будет страховать данные отношения, как продолженные, где люди ценят 

сами эти отношения. Классический случай продолженного имплицитного отношения 

представляет собой контракт, который образует государство, потому что пребывание в 

нем людей не конечно. 

 

Простая неоклассическая теория государства Д. Норта (Douglas North) 

 Для Норта государство - простая статическая модель контракта между 
правителем и подданными, которой присущи следующие черты.  

1) Правитель относится к ситуации, как собственник. Он продает или поставляет 

за вознаграждение защиту и правосудие, включая защиту прав собственности и 

контрактных прав (их Норт выделяет отдельно). Вознаграждение – это налоги. В силу 

экономии на масштабе и специализации правителя членам общества это выгоднее, чем 

если бы каждый из них сам защищал свои права собственности и контрактные права. 

2) Правитель приобретает верховную власть. Он может командовать, 

уверенный, что его будут беспрекословно слушаться. Он получает возможность 

требовать и получать обязательные взносы от своих подданных, размеры которых он 

устанавливает произвольно. Правитель будет вести себя, как дискриминирующий 

монополист, выделяя группы подданных по доходу и устанавливая сборы таким образом, 

чтобы максимизировать свой доход. Это некое объяснение прогрессивной налоговой 

шкалы, когда с богатых берут 30 %, потому что у них после этого все равно еще что-то 

останется, а с бедных – 10 %, потому что иначе они умрут с голоду, и в следующий раз от 

них не получишь и этих 10 %. 

3) Ограничения для правителя со стороны подданных задаются двумя типами 

потенциальных издержек. Это exit costs – стоимость того, что подданный сумеет 

добраться до «канадской границы», пересечь ее и устроиться на новом месте (издержки 

выхода); и replacement costs – стоимость того, что подданные сумеет заменить правителя 

(издержки перемены правителя). Например, ты собираешь где-то партийную ячейку, 

поешь шепотом «Интернационал», грабишь банк, покупаешь оружие, а потом 

устраиваешь штурм Зимнего дворца, чтобы получить нового правителя, который тебе 

больше обещает. Норт считает, что у каждого правителя есть такие враждебные 
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альтернативные правители внутри страны, т.е. место правителя всегда внутренне 

конкурентно. 

В модели Норта первая (основная) услуга, которую правитель предоставляет 

подданным, - это конституция, писаная или неписаная. Вспомним расширенную 

производственную функцию, в которой R – конституция (внешний набор доступных 

комбинаций прав собственности), а услуга – разработка конституции, ее предоставление 

и приведение в действие.  

Понятие «предоставление конституции» предполагает, что правительство 

инвестирует средства в то, чтобы снизить трансакционные издержки по информации, 

сделать все эти правила доступными и ясными для граждан. Такие правила резко 

снижают для граждан неопределенность существования. Не имея их, гражданин при 

столкновении с контрагентом, не знал бы, каким набором правил тот будет 

руководствоваться (может, контрагент захочет его убить, а не обменяться с ним яблоками 

на штаны)?! А когда конституция предоставлена, гражданин твердо знает, подданным 

какой страны он является. Гражданин твердо знает, что хозяин пивной, куда он зайдет 

выпить пива, его не зарежет (он не имеет права делать колбасу из клиентов своей 

пивной), а в худшем случае нальет ему кислого пива. С этой точки зрения, гласное 

объявление государством ряда комбинаций и стратегий запрещенными - большое 

достижение цивилизации. 

Но эти же ограничения специфицирует права собственности граждан таким 

образом, чтобы максимизировать доход правителя. Например, при феодализме 

выделялось право на землю - основной ресурс, которым данное общество располагало, и 

земля, естественно, присваивалась верховным правителем, который уже сам раздавал ее 

другим, как своим агентам. На этом было основано эффективное использование ресурсов 

данной общественной организацией. Т.е. это некое взимание ренты с производства, 

использующего природные ресурсы, когда ограниченным ресурсом была плодородная 

земля. При рабовладельческом строе выделялось право на личность – на человека, 

который работал, в то время как другие бряцали оружием или сибаритствовали. В 

«гидравлических цивилизациях» выделялось право на воду. И т.д. 

Вторая услуга в модели Норта – это набор общественных и полуобщественных 

товаров, которые правитель предлагает подданным (он вынужден содержать армию для 

охраны подданных, строить библиотеки, и т.д.). 

Получая монопольную ренту, правитель сталкивается с проблемой ее 
диссипации (рассеивания). Классический механизм рассеивания ренты – это 
бюрократический механизм. Отношения «принципал-агент» в любом случае 
ведут к тому, что рента принципала (если она у него есть) в результате 
издержек агентства рассеивается. Таким образом, в одном случае ренту 
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присваивают сатрапы, в другом - надсмотрщики над сатрапами. 
Соответственно, здесь возникает проблема эффективности бюрократии. 

Кроме того, распределение ренты может идти не только в пользу агентов, но и 

частично в пользу граждан (подданных) в случае, если альтернативные издержки 

подданных по выходу и/или по замещению данного правителя будут низкими. Если же 

альтернативные издержки подданных высокие - до границы добираться далеко и трудно, 

трудно и заменить правителя (оружия купить нельзя, собираться более, чем по трое, 

нельзя - ну, как тут организуешь народное восстание или Октябрьский переворот?!), - то 

в этих условиях даже частично рента не будет  распределяться в пользу граждан.  

Однако и при свободных границах, когда альтернативные издержки выхода (exit 

costs) граждан низкие, существуют издержки, мешающие им уехать в более 

благополучную страну. Это т.н. sunk costs (утопшие издержки), которые люди несли в 

своей жизни, и которые они уже не смогут вернуть. Это издержки, связанные с 

образованием в самом широком смысле, т.е. знание обычаев (принадлежность к мягким 

институтам), язык, культура, семейные, дружеские и деловые связи. Неформальные 

институты имеют свою цену. Но как только ты переезжаешь из России в США или 

Израиль, все это пропадает. Ты не можешь устроиться на квалифицированную работу, 

потому что там нужно уметь не только хорошо считать, но и свободно владеть 

разговорным языком; нужно иметь знакомых, а у тебя их нет. В результате, ты резко 

выпадаешь из привычной для тебя страты (твой социальный статус, доход много ниже). 

Ты испытываешь дискомфорт - ведь тебе не с кем поговорить, так как окружающим, 

которые зачастую доброжелательно настроены в отношении тебя, ты все же по большому 

счету не интересен. В связи с этим у многих эмигрантов возникают огромные проблемы. 

И, тем не менее, люди уезжают. Рассмотрим несколько примеров. 

Из СССР в 1970–80-ых гг. уезжали евреи. Их exit costs были низкими, так как 

они целыми семьями выезжали массово в Израиль или США, где были большие 

еврейские общины. Т.е. они попадали в аналогичное сообщество, где могли и 

пристроиться, и разговаривать на своем языке (на русском или на идиш, а не на иврите). 

Кроме того, действовала система поддержки, организованная государством Израиль: 

иммигрантам выплачивались подъемные, их устраивали на работу, и т.д. 

В эти же годы из СССР эмигрировали интеллектуалы любой национальности, 

exit costs которых тоже были низкими. Дело в том, что эти люди имели очень высокую 

идиосинкратическую ценность (они были высококлассными специалистами, в ряде 

случаев с мировым именем), и, естественно, у них не было проблем с трудоустройством. 

Труд их – тех же танцовщиков Р.Нуреева или М.Барышникова – оценивался на порядок 

выше на Западе, чем в СССР. Т.е. издержки оппортунизма у них оказывались низкими, и 

они уезжали. 
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Exit costs косовских албанцев по сравнению с издержками существования 

внутри Югославии сегодня тоже крайне низки1 – они просто вынуждены спасать свою 

жизнь бегством. 

Сказанное касается и replacement costs. 

В любом случае существует некая закономерность: правительство может вести 

себя оппортунистически по отношению к своим гражданам, делать с ними все, что 

пожелает, если их альтернативные издержки высоки; а при низких альтернативных 

издержках граждан правительство вынуждено делиться с ними частью своей ренты. 

По Норту, у простой статической модели есть два ограничения. Во-первых, 

это уровень политической конкуренции, внутренней и внешней. Во-вторых, это 

собственные трансакционные издержки правителя, куда входят: 

- агентские издержки, т.е. издержки мониторинга и контроля за бюрократами с 

тем, чтобы они не растаскивали достояние правителя и правильно реализовывали его 

волю; 

- издержки по информации, предполагающие сбор информации о подданных, 

чтобы определить оптимальный уровень сбора налогов, т.е. максимизировать 

монопольную ренту, правителю необходимо знать, с кого и что можно взять, а для этого 

ему приходится тратиться на различные службы, начиная с Госкомстата и 

Социологической службы и кончая различными разведками и контрразведками. 

Принимая в расчет эти ограничения, правитель обычно не максимизирует свой 

доход, а соглашается на такую совокупность прав собственности и контрактных прав, 

которая благоприятна для групп риска – групп, имеющих низкие replacement costs и exit 

costs. Обратимся к историческому примеру. При феодализме абсолютному правителю, 

казалось бы, имело смысл прежде всего облагать налогами самые богатые сословия – 

церковь и феодалов. Однако он боится и не берет деньги с верхних децилей, с которых 

есть, что взять, у которых половину возьми, они и не заметят, а пытается собрать скудные 

гроши - десятину - с крестьян, которые на 10 порядков беднее. Он понимает, что 

крестьяне, только доведенные до предела, соберутся, возьмут вилы и выступят против 

него; а стоит ему у придворного любимого жеребца отнять, он уже назавтра без головы 

останется, так как придворный - кузен его охранника.  

Норт на очень простой модели убедительно показывает, почему столь долго в 

истории существовало абсолютно неэффективное, даже с точки зрения эгоистических 

интересов правителя, распределение налогового бремени и прав собственности. Хотя 

правители знали об этом всегда, на секуляризацию они решились исторически недавно и 

                                                 
1 Лекция была прочитана в апреле 1999 г.  
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провели ее, поделившись в значительной мере доходами с другим сословием - 

буржуазией. Правители постоянно были вынуждены балансировать между группами 

риска и собирать налоги не с них, а с тех, кто более беден и менее влиятелен, у кого 

гораздо выше издержки на то, чтобы объединиться и свергнуть правителя. Это пример 

«институциональной ловушки» - устойчивого неравновесного состояния, устойчивого 

неэффективного распределения ресурсов, на преодоление которого нам нужно на 

порядок больше ресурсов, чем мы приобретем в результате слома данной ситуации. 

История человечества полна такого рода институциональными ловушками, что 

свидетельствует о том, что инструмент микроэкономического анализа явно недостаточен 

для объяснения исторического процесса. 

 


